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En Madrid, a 12 de noviembre de 2019.

Esta sala ha visto el recurso de casacién interpuesto por D. Belarmino , representado por la procuradora D.?
Beatriz Martinez Martinez y bajo la direccién letrada de D. Marcelino Casado Lépez, contra la sentencia n.°
43/2017 dictada en fecha 26 de enero por la Seccién 3.2 de la Audiencia Provincial de Valladolid en el recurso
de apelacion n.° 452/2016 dimanante de las actuaciones de juicio ordinario n.° 803/2015 del Juzgado de lo
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Mercantil n.° 1 de Valladolid sobre accidon de nulidad de cldusula contractual. Ha sido parte recurrida Banco
Caja Espafia de Inversiones Salamanca y Soria S.A., representado por el procurador D. Javier Alvarez Diez y
bajo la direccion letrada de D. José Ignacio Matarranz Pascual.

Ha sido ponente la Excma. Sra. D.2 M.2 Angeles Parra Lucan.

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.- Tramitacién en primera instancia

1.- D. Belarmino interpuso demanda de juicio ordinario contra Banco de Caja Espafia de Inversiones
Salamanca y Soria S.A. (Banco Ceiss) en la que solicitaba se dictara sentencia en la que:

"Se declare la nulidad de la estipulacion "En ninguin caso el tipo de interés nominal anual sera superior al 12%
ni inferior a DOS ENTEROS Y CINCUENTA CENTESIMAS DE ENTERO POR CIENTO (2,50%)", del contrato de
préstamo con garantia hipotecaria de fecha 22 de junio de 2011; manteniéndose la vigencia del contrato sin
la aplicaciéon de los limites de suelo del 2,50% y de techo del 12% fijados en aquella.

"Se condena a la entidad demandada a restituir a los actores la cantidad de TRES MIL SETECIENTOS SETENTA
Y NUEVE EUROS CON CUARENTA Y SIETE CENTIMOS (3.779,47 EUROS) cantidad desde el 9 de mayo de 2013
y hasta el mes de mayo de 2015 ha cobrado la demandada a los actores por la aplicacién de la clausula suelo
cuya nulidad interesamos, cantidad que debera ser incrementada con los intereses que cobre la demandada
a los actores por la aplicacion de la citada cldusula de suelo desde el mes de junio de 2015 hasta que
efectivamente se anule la citada cldusula de suelo.

"Se condene a la entidad demandada, al pago de los intereses legales de las referidas cantidades desde la
fecha de cada cobro.

"Que se condene en costas a la parte demandada”.

2.- La demanda fue presentada el 3 de julio de 2015 y repartida al Juzgado de lo Mercantil n.° 1 de Valladolid
y fue registrada con el n.° 803/2015. Una vez fue admitida a tramite, se procedié al emplazamiento de la parte
demandada.

3.- El Banco de Caja Espafia de Inversiones, Salamanca y Soria S.A. contestd a la demanda mediante escrito
en el que solicitaba la desestimacion integra de la demanda con expresa condena en costas a la parte actora.

4.- Tras seguirse los tramites correspondientes, el Juez del Juzgado de lo Mercantil n.° 1 de Valladolid dicté
sentencia de fecha 18 de mayo de 2016, con el siguiente fallo:

"ESTIMANDO INTEGRAMENTE la demanda formulada por D./D.2 Belarmino , representado/s por el/la
procurador/a de los tribunales D./D.? Gloria Calderén Duque contra Banco de Caja Espafia de Inversiones
Salamanca y Soria S.A,, representada por el/la procurador/a de los tribunales D./D.2 Javier Gallego Brizuela,
DEBO DECLARAR Y DECLARO la nulidad de la clausula suelo, establecida en la escritura de subrogacién y
novacion de préstamo hipotecario de 22 de junio de 2011, en la que se establece en la clausula tercera bis
que: "En ningun caso el tipo de interés nominal anual sera superior a doce enteros por ciento (12%) ni inferior
a dos enteros y cincuenta centésimas de entero por ciento (2,50%)", condenando a la entidad demandada a
recalcular el cuadro de amortizacidn y las cuotas del préstamo sin la citada limitacion a la baja y a reintegrar a
la actora las cantidades indebidamente cobradas por aplicacién de la misma, con los intereses legales desde
cada uno de los abonos desde la fecha de publicacion de la STS de 9 de mayo de 2013, cantidad que se fijara
en ejecucion de sentencia.

"Todo ello con expresa imposicién de costas a la parte demandada”.
SEGUNDO.- Tramitacién en segunda instancia

1.- La sentencia de primera instancia fue recurrida en apelacién por la representacion de Banco de Caja Espafia
de Inversiones, Salamanca y Soria S.A.

2.- Laresolucion de este recurso correspondid a la Seccién 3.2 de la Audiencia Provincial de Valladolid, que lo
tramité con el nimero de rollo 452/2016 y tras seguir los correspondientes tramites dicté sentencia en fecha
26 de enero de 2017, con el siguiente fallo:

"Que estimando el recurso de apelacién presentado por el procurador D. Javier Gallego Brizuela en nombre y
representacion de Banco de Caja Espafia de Inversiones Salamancay Soria S.A., Banco Ceiss debemos revocar
y revocamos la sentencia de fecha 18 de mayo de 2016 del Juzgado de lo Mercantil n.° 1 de Valladolid y
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declaramos que procede absolver a la demandada, todo ello con expresa imposicion en las costas a la actora
en la instancia y sin especial imposicion en la alzada".

TERCERO .- Interposicion y tramitacion del recurso de casacion
1.- D. Belarmino interpuso recurso de casacion.
El motivo del recurso de casacion fue el siguiente:

"Al amparo del articulo 477.2.3.° de la Ley de Enjuiciamiento Civil, invoco la infraccion por inaplicacion del
articulo 4.2 de la Directiva 1993/13/CEE de 5 de abril, sobre cldusulas abusivas en contratos celebrados con
consumidores; y por tanto infraccién por inaplicacion de los articulos 80.1 y 82.1 del Texto Refundido de la Ley
General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios, sobre los requisitos de las clausulas no negociadas
individualmente y la consideracién de las clausulas como abusivas; y en su consecuencia infraccién por
inaplicacion del articulo 83 del TRLCU, en cuanto que establece que "Las clausulas abusivas seran nulas de

pleno derecho y se tendran por no puestas...".

2.- Las actuaciones fueron remitidas por la Audiencia Provincial a esta sala, y las partes fueron emplazadas
para comparecer ante ella. Una vez recibidas las actuaciones en esta sala y personadas ante la misma las
partes por medio de los procuradores mencionados en el encabezamiento, se dicté auto de fecha 16 de julio
de 2019, cuya parte dispositiva es como sigue:

"LA SALA ACUERDA:

"Admitir el recurso de casacion interpuesto por la representacion procesal de D. Belarmino contra la sentencia
dictada, el dia 26 de enero de 2017 por la Audiencia Provincial de Valladolid (Seccién 3.2), en el rollo de
apelacién n.° 452/2016, dimanante del juicio ordinario n.° 803/2015, del Juzgado de lo Mercantil n.° 1 de
Valladolid".

3.- Se dio traslado a la parte recurrida para que formalizara su oposicion al recurso de casacion, lo que hizo
mediante la presentacion del correspondiente escrito.

4.- Por providencia de 7 de octubre de 2019 se nombro ponente a la que lo es en este tramite y se acordd
resolver el recurso sin celebracion de vista, sefialdndose para votacion y fallo el 6 de noviembre de 2019, en
que ha tenido lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Resumen de antecedentes

1. Para la resolucién del presente recurso debemos partir de la relacion de hechos relevantes acreditados en
la instancia.

El 22 de junio de 2011, Gestion de Inversiones en Alquileres, Sociedad Anénima, otorgd una escritura de
venta a favor de Belarmino por el que este Ultimo compraba una vivienda y, tras subrogarse en el préstamo
hipotecario que gravaba la finca con consentimiento de Caja Espafia, ambas partes acordaban novar el
préstamo hipotecario.

El precio de venta era de 155.000 euros, de los cuales 5.000 se entregaban en metalico y los restantes 150.000
en virtud del mencionado préstamo, que debia amortizarse mediante el pago de 480 cuotas mensuales.
Durante el primer afio, se preveia un interés fijo del 2,50%. A las restantes cuotas siguientes se debia aplicar
un interés variable, el Euribor mds un diferencial de 0,35 puntos porcentuales. En la misma cldusula financiera
tercera del contrato sobre "intereses ordinarios" aparece la siguiente clausula:

"En ningun caso, el tipo de interés nominal serd superior a DOCE ENTEROS POR CIENTO (12,00%) ni inferior a
DOS ENTEROS Y CINCUENTA CENTESIMAS DE ENTERO POR CIENTO (2,50%)".

En la escritura intervinieron los cényuges Fernando e Andrea prestando fianza hasta el limite del principal
de 150.000 euros mas intereses y gastos proporcionales.

2. Belarmino interpuso una demanda contra CEISS (antes Caja Espafia) en la que pedia la nulidad de la
resefiada clausula (suelo). También pedia la condena a restituir las cantidades que hubiera cobrado de mas
en aplicacién de esta cldusula.

En su demanda, argumenté que se trataba de una condicidn general abusiva, que las partes negociaron la
suma prestada y los plazos de devolucion en funcion del interés fijo o variable, pero que Unicamente tuvieron
acceso al contrato el mismo dia de su firma y que desconocian la clausula suelo-techo, de la que solo tuvieron
conocimiento por la publicidad que se ha dado a esta clausula en los medios (aunque el demandante es tnico,
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la demanda se refiere a "los actores’, tanto en los hechos -segundo y sexto- como en el suplico). Explicé que
Belarmino era ingeniero informatico, sin conocimientos financieros, y que la clausula fue incorporada a la
escritura de forma unilateral y subrepticia por la demandada al contrato de préstamo.

3. El juzgado de primera instancia estimé la demanda. Consideré que la clausula era nula porque, si bien
superaba el control de inclusion, pues era clara, sencilla y comprensible, adolecia de falta de trasparencia y
abusividad. Razoné que la entidad demandada no habia acreditado que proporcionara la debida informacién
al actor, sin que la debida transparencia e informacién debida por la entidad la suplieran "las circunstancias
pertenecientes a la esfera personal del actor” (en alusién a la condicion del padre, fiador, de ex empleado de
la Caja).

4. Apelada la sentencia de primera instancia, la Audiencia estima el recurso y absuelve a la entidad demandada.

La sentencia de apelacién explica que en el caso concurre una circunstancia excepcional, cual es que en la
escritura de compraventa, subrogacién y novacién de hipoteca intervino de forma activa, al ser parte de la
misma como avalista, Fernando, padre del comprador y antiguo empleado de la Caja.

Considera que la intervencién del padre del comprador en la concesién del préstamo fue decisiva, pues uno de
los requisitos para suscribir la HipotecaNet de Caja Espafia era la presentacion de una némina domiciliada en
la entidad o un saldo medio mensual superior a los 3000 euros y el actor lo que presenta en el procedimiento
es un contrato de trabajo en practicas con la Universidad de fecha 15 de octubre de 2013, dos afios después
de la contratacidn del préstamo hipotecario, lo que lleva a pensar que carecia en el momento de la compra de
trabajo o némina; valora, ademas, que ante la situacién laboral del hijo, no especificada en 2011, el compromiso
asumido por el padre, como avalista, era decisivo, pues en caso de insolvencia del hijo asumia la condiciéon de
deudor; que, en el caso, las conversaciones y negociaciones se mantuvieron con el subdirector de la entidad,
puesto que el padre habia ocupado en la entidad hasta seis meses antes, y que eran los subdirectores los
encargados de explicar las caracteristicas de la hipoteca, entre las que se encontraba la cldusula suelo, que
Caja Espafia habia comenzado a utilizar afios antes que otras entidades.

En atencion a todos estos datos, concluye "que cuando se otorgo por el actor el contrato de hipoteca el 22
de junio de 2011 D. Fernando no solo tenia pleno conocimiento del alcance de la clausula suelo, dada su
condicion de subdirector de sucursal, sino que era el empleado encargado de explicarlo a los clientes que
suscribian este tipo de contratos, por mucho que en su declaracién nos diga que no llevaba ese apartado.
Absurdo seria que cuando se formalizé la hipoteca el subdirector que lo contraté explicara a su compariero
las condiciones de la misma cuando tenian el mismo cometido. En consecuencia, entendemos que la Caja
quedaba en el presente caso exonerada de informar en la forma que lo estaba con los clientes normales, al
tener el avalista, interviniente en el contrato todos los conocimientos necesarios".

5. La sentencia de apelacidn es recurrida en casacién por el demandante, sobre la base de un motivo.
SEGUNDO. Recurso de casacion
1. Formulacién del motivo.

El motivo denuncia la infraccion del art. 4.2 de la Directiva 1993/13/CEE de 5 de abril, sobre clausulas
abusivas en contratos celebrados con consumidores y de los arts. 80.1 y 82.1 del Texto Refundido de la Ley
General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios, sobre los requisitos de las cldusulas no negociadas
individualmente y la consideracion de las clausulas como abusivas.

En su desarrollo alega que hubo falta de informacion suficiente sobre un elemento definitorio esencial (no
hay simulaciones, ni comparacién con otros productos de la entidad, la cldusula se ubica en una abrumadora
cantidad de datos), que en la pagina web no se da especial importancia al minimo y maximo de los tipos de
interés, ni tampoco en la "solicitud de operacion de activo" que suscribieron con cardcter previo al contrato,
que el padre habia dejado de trabajar como subdirector de sucursal de la entidad seis meses antes de la
celebracion del contrato y que es una especulacion la consideracién de la sentencia acerca de sus funciones.

Procede desestimar el motivo por las razones que exponemos a continuacion.
2. Desestimacion del motivo.

2.1. Conforme a la jurisprudencia establecida tras la sentencia 241/2013, de 9 de mayo, y muchas otras
posteriores (entre otras, sentencias 464/2014, de 8 de septiembre; 138/2015, de 24 de marzo; 139/2015, de
25 de marzo; 222/2015, de 29 de abril, y 705/2015, de 23 de diciembre) el control de trasparencia tiene su
justificacién en el art. 4.2 de la Directiva 93/13, segun el cual el control de contenido no puede referirse "a la
definiciéon del objeto principal del contrato ni a la adecuacién entre precio y retribucién, por una parte, ni a los
servicios o bienes que hayan de proporcionarse como contrapartida, por otra, siempre que dichas clausulas
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se redacten de manera clara y comprensible". Esto es, cabe el control de abusividad de una clausula relativa
al precio y a la contraprestacion si no es transparente.

De tal forma que, como afirma la sentencia 241/2013, de 9 de mayo:

"[El control de transparencia] como parametro abstracto de validez de la clausula predispuesta, esto es, fuera
del ambito de interpretacién general del Cddigo Civil del 'error propio' o 'error vicio, cuando se proyecta sobre
los elementos esenciales del contrato tiene por objeto que el adherente conozca o pueda conocer con sencillez
tanto la 'carga econdmica' que realmente supone para él el contrato celebrado, esto es, la onerosidad o
sacrificio patrimonial realizada a cambio de la prestacion econdémica que se quiere obtener, como la 'carga
juridica’ del mismo, es decir, la definicion clara de su posicion juridica tanto en los presupuestos o elementos
tipicos que configuran el contrato celebrado, como en la asignacidn o distribucidn de los riesgos de la ejecucion
o desarrollo del mismo.

"Esta jurisprudencia se encuadra, en lo que respecta al fundamento y al alcance del control de trasparencia,
en la doctrina emanada del Tribunal de Justicia de la Unién Europea (TJUE), principalmente en las SSTJUE de
30 de abril de 2014 (caso Kasler), 21 de diciembre de 2016 (caso Gutiérrez Naranjo) y 26 de enero de 2017
(caso Gutiérrez Garcia).

"La STJUE de 21 de diciembre de 2016 (caso Gutiérrez Naranjo), después de recordar que "el control de
transparencia material de las clausulas relativas al objeto principal del contrato procede del que impone el
articulo 4, apartado 2, de la Directiva 93/13" (ap. 49), afade:

"50 Ahora bien, a este respecto, el Tribunal de Justicia ha declarado que reviste una importancia fundamental
para el consumidor disponer, antes de la celebracién de un contrato, de informacién sobre las condiciones
contractuales y las consecuencias de dicha celebracion. El consumidor decide si desea quedar vinculado por
las condiciones redactadas de antemano por el profesional basandose principalmente en esa informacién
(sentencia de 21 de marzo de 2013, RWE Vertrieb, C-92/11, EU:C:2013:180, apartado 44).

"51 Por lo tanto, el examen del cardcter abusivo, en el sentido del articulo 3, apartado 1, de la Directiva 93/13, de
una clausula contractual relativa a la definicidn del objeto principal del contrato, en caso de que el consumidor
no haya dispuesto, antes de la celebracién del contrato, de la informacion necesaria sobre las condiciones
contractuales y las consecuencias de dicha celebracion, esta comprendido dentro del ambito de aplicacién de
la Directiva en general y del articulo 6, apartado 1, de ésta en particular”.

2.2. Parallevar a cabo el control de transparencia, resulta muy importante no perder de vista su razén de ser, tal
y como recuerda la sentencia 642/2017, de 24 de noviembre, con cita de la sentencia 171/2017, de 9 de marzo:

"La ratio de la sentencia 241/2013, de 9 de mayo, era basicamente que la ausencia de una informacién
suficiente por parte del banco de la existencia de la cldusula suelo y de sus consecuencias en el caso en
que bajara el tipo de referencia mas alla de aquel limite, y la inclusion de tal clausula en el contrato de forma
sorpresiva, oculta entre una profusion de clausulas financieras, provoca una alteracién subrepticia del precio
del crédito, sobre el que los prestatarios creian haber dado su consentimiento a partir de la informacién
proporcionada por el banco en la fase precontractual. De tal forma que un consumidor, con la informacién
suministrada, entenderia que el precio del crédito estaria constituido por el tipo de referencia variable mas el
diferencial pactados.

"Si partimos de la base de que, incluso en los contratos de adhesién con consumidores, rige la autonomia de
la voluntad de los contratantes respecto del precio y la contraprestacion, esto presupone la plena capacidad
de eleccién entre las diferentes ofertas existentes en el mercado, para lo cual es preciso que el consumidor
tenga un conocimiento cabal y completo del precio y de las condiciones de la contraprestacion antes de la
celebracion del contrato. Como explica la doctrina, la regla de la irrelevancia del equilibrio econémico del
contrato sufre un cambio de perspectiva cuando esta parte del contrato no puede ser suficientemente conocida
por el consumidor. En caso de que por un defecto de transparencia las clausulas relativas al objeto principal
del contrato no pudieran ser conocidas y valoradas antes de su celebracién, faltaria la base para la exclusion
del control de contenido, que es la existencia de consentimiento.

"Por eso, el control de transparencia a la postre supone la valoracion de como una clausula contractual
ha podido afectar al precio y a su relacién con la contraprestacién de una manera que pase inadvertida al
consumidor en el momento de prestar su consentimiento, alterando de este modo el acuerdo econémico que
creia haber alcanzado con el empresario, a partir de la informacion que aquel le proporciond”.

"En las sentencias 464/2013, de 8 de septiembre, y 367/2017, de 8 de junio, hemos advertido que, en funcién
de esa finalidad o razén de esta exigencia de trasparencia, la lectura de la escritura publica y, en su caso, el
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contraste de las condiciones financieras de la oferta vinculante con la del respectivo préstamo hipotecario, no
suplen por si solos su cumplimiento.

"Es cierto que en la sentencia 171/2017, de 9 de marzo, declaramos que "en la contratacién de préstamos
hipotecarios, puede ser un elemento a valorar la labor del notario que autoriza la operacién, en cuanto que
puede cerciorarse de la transparencia de este tipo de cldusulas (con toda la exigencia de claridad en la
informacion que lleva consigo) y acabar de cumplir con las exigencias de informacién que subyacen al deber de
transparencia". Pero, como también hemos puntualizado en la sentencia 367/2017, de 8 de junio, lo anterior no
excluye la necesidad de una informacion precontractual suficiente que incida en la trasparencia de la clausula
inserta en el contrato que el consumidor ha decidido suscribir.

"Pero tanto la suficiencia de la informacién precontractual como la que se aporte al tiempo de la firma
del contrato, para que pueda entenderse cumplido el deber de trasparencia, esta en funciéon de otras
circunstancias, como el que el consumidor sea una persona con conocimiento experto en este tipo de
contratos. Asi lo entendid la sentencia 367/2017, de 8 de junio, al exponer los limites del caracter vinculante
de la sentencia que estima una accién colectiva en la que se pedia la nulidad de una clausula por falta de
trasparencia, respecto de una accién individual posterior".

En este sentido, la mencionada sentencia 367/2017, de 8 de junio, dijo:

"(...) en el control de abusividad de la clausula no solo debe tomarse en consideracién el contenido de la propia
cldusula, la naturaleza de los bienes o servicios objeto del contrato y las demas clausulas del contrato o de
otro del que éste dependa. También es preciso tomar en consideracion "todas las circunstancias concurrentes
en el momento de su celebracién”, como prevén los arts. 4.1 de la Directiva y art. 82.3 TRLCU.

"Es por eso que, pese al caracter mas objetivo del enjuiciamiento de la abusividad de las condiciones generales,
cuando estd en juego el control de transparencia, en el que lainformacién al consumidor sobre la incidencia que
la clausula suelo tiene en el precio del contrato es fundamental, tienen relevancia las situaciones excepcionales
en las que los consumidores, por sus circunstancias personales, se encuentren correctamente informados
sobre la trascendencia de la clausula. Cuando las clausulas relativas al objeto principal del contrato no han
sido conocidas y valoradas antes de la celebracién del mismo por un defecto de transparencia, falta la base
que permite excluir tales clausulas del control de contenido, que es justamente la existencia de consentimiento
del consumidor respecto de tales cldusulas.

"Ademas de lo anterior, no otorgar relevancia a estas circunstancias excepcionales cuando de ellas resulta
con claridad que el consumidor conoce adecuadamente la existencia de la cldusula suelo y su incidencia en
el precio, seria contrario a las exigencias de la buena fe, que informan todo el ordenamiento juridico".

2.3. La aplicacion de la anterior doctrina determina que el recurso deba ser desestimado.

La sentencia ahora recurrida ha entendido que en el caso concurria la circunstancia excepcional de la relevante
intervencion del padre del actor en el proceso de contratacién. Asi lo deduce de modo razonable no solo del
mero hecho de que fuera fiador, sino de la falta de acreditacion de némina del actor en el momento de la
compraventa e hipoteca. Esta sala comparte también el razonamiento de la Audiencia cuando deduce que,
si el padre habia sido hasta hace poco subdirector de oficina de la misma entidad y las negociaciones de la
hipoteca contratada se mantuvieron con quien ocupaba ese cargo en la oficina en el momento de contratar,
el padre conocia las caracteristicas del producto contratado, incluida la clausula impugnada, que la entidad
llevaba afios utilizando. Es decir, no se tiene en cuenta el mero hecho de que el padre del actor fuera empleado
de la entidad, sino que hubiera sido precisamente subdirector de oficina, asi como que su presencia debid ser
decisiva para la concesion del préstamo hipotecario en atencién a la situacion laboral del actor y a que por esa
misma razén asumia la responsabilidad de la deuda en caso de insolvencia de su hijo.

A lo anterior, debe afiadirse que, contra lo que afirma en su recurso la parte demandante, en la escritura
no aparece la clausula enmarafiada ni oculta, sino dentro de la misma cldusula financiera sobre tipo de
interés, en mayusculas y negrita. También resulta relevante en el caso, unido a lo ya dicho, la forma en que
se comercializaba la hipoteca net contratada, que no era la que gravaba el inmueble cuando se llevé a cabo
la compra pues, como resulta de los antecedentes, el actor en la misma escritura de compra, tras subrogarse
en la hipoteca ya existente llevé a cabo la novacion en una hipoteca net. En la publicidad de la hipoteca net
que figuraba en la web a través de la cual se gestionaba el producto, en el mismo apartado "tipo de interés"
se detallaba el tipo y, en negrita, los limites de variacion minimo y maximo. Igual informacién aparecia en la
solicitud que firmaron, ademas, del actor, sus padres como fiadores, y ese mismo contenido es el que se recoge
en la escritura.
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En definitiva, al considerar que el contenido de la clausula fue conocido y valorado cuando se realizé la
contratacion del préstamo hipotecario, la sentencia recurrida no es contraria a la doctrina de la sala y debe
ser confirmada.

TERCERO. Costas

La desestimacion del recurso de casacion comporta la condena en costas al recurrente.

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha decidido
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha decidido

1.°- Desestimar el recurso de casacion interpuesto por la representacion procesal de D. Belarmino contra la
sentencia dictada, el dia 26 de enero de 2017 por la Audiencia Provincial de Valladolid (Seccién 3.2), en el rollo
de apelacioén n.° 452/2016, que confirmamos.

2.°- Imponer las costas de casacién al recurrente, que perdera el depdsito constituido para recurrir.

Librese a la mencionada Audiencia la certificacién correspondiente con devolucién de los autos y rollo de
apelacién remitidos.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccidn legislativa.

Asi se acuerda y firma.



